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Waar staan we?

Uitwerking alternatieven: wegontwerp
Uitwerking alternatieven: smart mobility
Onderzoek van de verkeerseffecten

Vervolg
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waar staan we In
het proces?




Definiéring en
afbakening van het
probleem en het
proces van de

MIRT-procedure

#onzeA67

Kernvan de
verkenningsfaseis
trechteren: van veel
oplossings-richtingen

Planuitwerking

Beslissing
voorbereiden die de
realisatie van het
voorgenomen (deel)

Beheer

Realisatie

Realisatie:

Pilots: continu

Quick Wins/Smart Mobility: vanaf 2019
Capaciteitsuitbreiding: vanaf 2022/2023

Verkenningsfase. naar een Voorkeurs- project wettelijk en (e.e.a. afhankelijk van bestuurlijke afspraken)
beslissing met één financieel mogelijk
voorkeurs-alternatief. moet maken.
Startbeslissing Voorkeursbeslissing Projectbeslissing
12 oktober 2016 202172022
(vaak gekoppeld

aanTracébesluit)

* Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport
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Waar staan we nu?

#onzeA67
— - o

Plan van aanpak 21december 2016

Analytische fase

Analyse:

Beoordeling:
Beoordelings- en
besluitvormingsfas

Besluitvorming:

Planuitwerkingsfase:
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NRD en zienswijzen

A zienswijzenperiode januari - februari
A 2 inloopsessies (totaal 4 zienswijzen)
A in totaal 40 zienswijzen

I (meer) aandacht voor effecten leefbaarheid
I doorkijk naar periode na 2030 i 2040
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drie alternatieven

A
A

clusters van maatregelen

alternatief 1: alleen uitwerken van smart mobility

maatregelen, plus (kleine) aanpassingen aan bestaande
infrastructuur

alternatieven 2 en 3: wegontwerp van de verbreding
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Knooppunt Leenderheide — Asten

bestaande situatie

Leenderheide Geldrop Someren Asten
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* Focus op Smart Mobilitymaatregelen

alternatief 1 - Zowel voor personenverkeer

* Als voor zwaar doorgaand vrachtverkeer
* Geen capaciteitsuitbreiding
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alternatief 2
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alternatief 3
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Aanvullende Smart Mobilitymaatregelen

* Zowel voor personenverkeer

* Als voor zwaar doorgaand vrachtverkeer
Focus op capaciteitsuitbreiding

* 2x3 tussen Leenderheide — Asten

Someren Asten
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wegontwerp
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Aanpak ontwerpproces

A drie alternatieven gelijkwaardig uitwerken

A alternatieven 2 en 3 met wegontwerp (hoe ziet de

verbreding

e 8

er uit?)

Uitgangspunten
Dwangpunten

— Ontwerptoelichtingen  -keuzes

al Kansen en risico's verkeersveiligheid
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Stand van zaken wegontwerp

A uitgangspunten:

richtliinen voor ontwerp autosnelwegen

A belangrukste issues:

breedte van het wegprofiel

naar welke kant verbreden?
boogstraal en hoogteligging
woonwijken en natuurgebieden
aanpak kunstwerken
vormgeving aansluiting Geldrop
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Issues wegontwerp (1)

A breedte van het wegprofiel

I breedte van rijstroken en vluchtstroken conform huidige
richtlijnen -> bredere rijstroken en viuchtstrook dan
huidige

I midden - en zijbermen: werken met vangrails

A boogstraal en hoogteligging

I boogstraal: huidige bogen zijn te krap (vanwege
ontwerprichtlijnen)

I hoogteligging: voldoende lengte nodig om
hoogteverschillen te overbruggen (bij viaducten)
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Issues wegontwerp (2)

A woonwijken en natuurgebieden

I woonwijken: effecten door geluid e.d.

I natuurgebieden: effecten door ruimtebeslag, verstoring

I eventuele andere belemmeringen (woningen, bedrijven e.d.)
A aanpak kunstwerken (viaducten)

I vervangen is onvermijdelijk vanwege technische staat en
afmetingen

I fasering: A67 moet ook in bouwperiode open blijven
I sloop, nieuwbouw, tijdelijke situatie
A vormgeving aansluiting Geldrop
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Issues wegontwerp (3)

A hoe verbreden?
T naar twee kanten of naar één kant?

I deels technisch vraagstuk (boogstraal, aanpak
kunstwerken)

I deels inpassingsvraagstuk (leefomgeving, natuur e.d.)

A alternatief 2: vormgeving lang weefvak in relatie tot
ontwerprichtlijnen

A vormgeving aansluiting Geldrop
I vraagstuk vanwege inpassing en technische aspecten
I twee varianten
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Bestaande functies en
autonome ontwikkelingen

Kunstwerk moet worden
vervangen

f Boog (te) krap

; Kunstwerk moet Bestaande functies en
Boogstraal A67 voldoet worden vervangen autonome ontwikkelingen

niet aan richtlijn
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Kleine Dommel en (geplande)

Natte Natuurparel

Bestaande functie en
autonome ontwikkelingen
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Kunstwerk vervangen
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Alternatief 2
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Alternatief 3
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